SEA-CRET

Bericht von Thomas Dreyer 05/2006

Angetan von meinen guten Erfahrungen mit dem Cup
Racer 914 habe ich mir einen Bausatz der ahnlichen,
in die gleiche Klasse (36-600) passenden SEA-CRET
besorgt. Das Modell orientiert sich in groben Ziigen
optisch an die derzeit tGiblichen Americas Cup Yachten
und wird von T2M vertrieben. In Deutschland ist sie
seit einiger Zeit Uber ebay-Angebote bekannt (da ist
mein Kasten auch her). Auch Conrad hat sie im
Programm und Insider im Modellsegeln haben sie
inzwischen im Angebot von www.wizard-sails.de
bemerkt. Letzteres als Resultat aus einer Idee einiger
RC-Regattasegler im Winter 2005, ein praktisches,
kostengunstiges, nicht zu kleines Boot als rein
sportlich ausgelegte Einheitsregattaklasse zu
organisieren. Die SEA-CRET ist dazu angedacht und
so lag es nahe, den Bausatz dann doch mal genauer
anzuschauen.

Der sorgféltig verpackte Inhalt macht einen relativ
guten Eindruck und bietet das Bild eines der
inzwischen schon fast Ublichen, modernen, ferndstlichen Fastfertig-Schraub-Modelle ohne konstruktive
Neuigkeiten, das nur sehr geringe handwerkliche Fahigkeiten verlangt und damit auch absolute Anfanger
ansprechen wird — bzw. fir diese vorgesehen ist. Bis auf genau 10 Klebestellen kann alles aus entsprechend
vorgefertigten Teilen einfach verschraubt und zusammengesteckt werden, was etwa zwei bis drei Abende
bendtigt. Es ist sehr &hnlich aufgebaut wie die einen Tick groRere Seawind von Kyosho, kostet aber mit ca.
150 ebay-EUR gegenuber derzeit nur noch ca. 260 ebay-EUR der SW deutlich weniger, was man aber an
einigen Details dann auch bemerkt. In dieser Hinsicht merkt man tbrigens dem auch noch deutlich teureren
CUP RACER 914 auch einige Defizite an.

Die reine Konstruktion bzw. das generelle Design des Bootes gefallt mir recht gut, es macht einen in sich
stimmigen Eindruck, welcher auf ordentliche Segeleigenschaften schliel3en lasst, auch wenn man das eine
oder andere Detail hinterfragen kann. Z. B. die unten doch etwas merkwirdige Ruderblattformgebung oder
die untere Achterliekrundung beim GroR3segel, die die uns unbekannte 36-600er Klasse beriicksichtigt, aber
nicht fur ein ACC-Modell von der Optik her nétig wére. Oder der hinten doch ungewdhnlich abgerundet
geformte und sehr flache Heckbereich mit einem gewissen Spoiler-Effekt bei Lage am Wind, da die
Rumpflinien hinten seitlich etwas hohl geformt sind. Der Rumpf hat ansonsten durchaus nette Linien, aber
Uber den derzeit typischen ACC-Bug mit der hochgezogenen Nase darf man sicher geteilter Meinung sein -
so wie hier umgesetzt sieht es doch etwas stumpf h&Rlich aus. Die kleine Stufe im Plichtboden, die vermutlich
fur eine ,verdeckte" Durchfiihrung der Ruderanlenkung und der Hauptschotdurchfiihrung gedacht ist, [adt
zum Wassersammeln im Deckelbereich ein, das ist nicht gerade clever.

Der geblasene Bootskoérper ist sauber
gefertigt, wenn auch mit 880g nicht gerade ein
Leichtgewicht. Die Wandstarke ist dabei aber
soweit erkennbar durchgehend gleichmafig
und der Rumpf ist stabil. Um einen Feinschliff
der Oberflache kommt man aber nicht herum,
denn leider ist die Deckskante unsauber ab
Werk entgratet und auch die Heckpartie
vertragt noch etwas Nacharbeit. Fur
Lackiermuffel: Schleift man dann zum Schluss
mit 600er Wasserschleifpapier den ganzen
Rumpf gleichmafiig tber und poliert ihn
anschlieBend mit einer Plexiglas-Politur (damit
spater keine Spannungsrisse im Kunststoff
wie von manchen Autopolituren entstehen),
kann man auf eine Lackierung verzichten — ob
das langfristig ohne Vergilben so geht, bleibt
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abzuwarten. Das Deck und die Plicht bendtigen keine
Aufbereitung, die Oberflachen sind sehr gut.

Im Kasten findet sich Material fir einen Bootsstander zum
einfachen Zusammenstecken, bei dem allerdings die beiden
Rumpfauflagen nicht so recht auf den SEA-CRET-Rumpf
angepasst sind und anscheinend der Bootskorper auch vollig ohne
Schutzstreifen direkt auf dem Plastik aufliegen soll. Da das Uber
kurz oder lang Scheuerstellen gibt, habe ich die Auflageflachen
einigermal3en passend nachgeséagt und eine Auflage aus Tesa-
Fensterdichtgummi aufgeklebt. Im Praxisumgang gefallt mir ein
simpler Klappstander besser.

Der It. Textinformationen ,wasserdichte" Deckel aus Kunststoffspritzgu3 kann
Ubrigens leider nur ein Spritzwasserschutz sein, da eine Gummidichtung
vollig fehlt und er nur mehr oder weniger dicht auf dem Lukenrahmen aufliegt.
Der Bajonett-VerschlufR des Deckels ist allerdings megaaufwendig gemacht.
Das der Deckel sicher befestigt sein sollte, liegt auch darin zugrunde, das die
Grof3schot tUber diesen zum Gro3baum gelenkt wird und er dadurch auf Zug
belastet wird.

Die modern gezeichnete, recht schmale und auch recht diinne Kielflosse und
das ebenfalls sehr diinne Ruderblatt sind leider sehr weich, da sie trotz ihrer
anspruchsvollen Formgebung nur aus einem normalen, vermutlich ABS-
Kunststoffmaterial gefertigt sind, nicht mal wenigstens aus einem
faserverstarktem Kunststoff. Spater beim Anheben des fertigen Bootes, z.B.
liegend vom Boden hoch, kommt man schon ziemlich ins Staunen ob der
enormen Durchbiegung der <
Flosse. Immerhin hangt die
Bombe mittig, sie wird also nicht auf Torsion belastet. Eine
durchgehende 5 mm Nirostange dient als Stabilisierung
(und wohl auch als Knickschutz?) wie auch zur Aufnahme
der Flosse oben im Rumpf und unten des Bleigewichtes.
Das Bleigewicht gefallt mir dagegen sehr gut, es hat einen
leicht ovalen Querschnitt und die Formgebung ist nicht weit
von einigen der aktuellen ACC-Bomben entfernt. Es ist sehr
sauber angefertigt, dennoch gibt es dazu eine 2-teilig
gespritzte Kunststoffschalen-Bleiverkleidung, die wirklich
sehr gut gemacht ist. Auch wenn sie das Volumen unten
etwas erhoht, es ergibt sich mit ihr eine sehr einfache und
saubere Montage des Gewichtes an der Kielflosse — und
das vollig ohne Klebstoff. Es ist so sauber gefertigt, das
man hier tatsachlich allein mit Schrauben auskommen kann
- und etwas Knetgummi oder einem Stiick Klebeband, um
die Schraubldocher unten an der Bombe zu verschlieRen.
Wirklich klasse und das wird wohl nicht nur Spachtel-
Schleif-Lackier-Muffel sehr freuen. Dennoch, da die
Kielflosse leider die typischen fertigungsbedingten
Einfallstellen im ansonsten guten Profil hat, kommt man zu
mindestens an der Flosse selbst um ein griindliches
Verschleifen nicht herum, wenn man sich hinsichtlich der
Bedeutung eines gut profilierten Kiels im klaren ist. Auf ein
Verspachteln der Dellen wirde ich hinsichtlich der
Flexibilitdt der Flosse abraten — ich kenne keinen
Polyesterspachtel, der bei der Biegung keine Risse
bekommen wirde.

In dieser Hinsicht ist auch ein kritischer Blick auf die
Ausrichtung der Bombe in Langsachse im Vergleich zur
Wasserlinie sinnvoll, sprich ob die Bombe richtig unter dem
Boot héngt. Bei meinem Exemplar stimmte zwar die
Querausrichtung, aber die Neigung leider nicht, die Nase
der Bombe hing leicht nach unten, wenn, wére es
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umgekehrt besser. Ein leichtes Verbiegen der Aufnahmestange unten plus Korrigieren der unteren
Aufnahmeflache durch keilférmiges Abschleifen der Flosse brachte die Bombe in eine bessere Ausrichtung.
Alternativ hatte man auch den ganzen, unveranderten Kiel mit anderer, steilerer Neigung verbauen kdnnen, in
dem das Rohr fir die Befestigung im Rumpf oben an Deck eben um gut 5-7 mm nach hinten verlagert wiirde
(durch Aufkleben einer kleinen ABS-Platte oben auf das Deck mit dem neuen Loch). Das bietet sich eigentlich
auch an, denn wenn man die Flosse in den Rumpf und das dort eingeklebte Fihrungsrohr schiebt, scheint sie
zu schrég nach hinten geneigt zu sitzen, es bildet sich ein Spalt vorne. Das ist mir aber erst nach dem
Verkleben des Fiihrungsrohres aufgefallen und da das auch geringfligige Auswirkungen auf den
Gesamttrimm des Bootes hat (die Lateralflache und der Gewichtsschwerpunkt verschieben sich nach vorne)
und ich den noch nicht kannte, habe ich es bei der ersten Korrektur-Version belassen.

Das vorbereitete Messingrohr fur die
Kielbefestigung habe ich im wahrsten Sinne auf
Biegen und Brechen nicht in den Rumpf
eingesetzt bekommen, da es offenbar einen Tick
zu lang ist und bei den Versuchen das Deck
bereits ziemlich hochgedrtckt wurde. Als
passender Ersatz kam schlief3lich ein normales
Messingrohr aus dem Zubehdrhandel zum
Einsatz, welches sich zwar mangels abgedrehter
Rohrenden nicht so schon positionieren und
stoR3sicher einbauen lasst, aber immerhin
problemlos einzusetzen war. Verklebt wurde alles
Ubrigens mit Stabilit express. Im Bausatz liegt
zwar eine kleine Packung 5 Minuten Epoxy bei,
dem ich aber aufgrund friherer negativer
Erfahrungen in Sachen Klebeverbindung zu ABS-
Material auch mit groben Anschleifen nicht so
recht mehr traue und lieber auf den klassischen
ABS-zu-irgendwas Stabilit-Kleber setze — den es
vielleicht in Japan nicht gibt?

Den Ruderkoker aus Messingrohr habe ich
dagegen diesmal nur mit Sekundenkleber
befestigt. Das ist zwar m. E. nicht gerade der Hit in
Sachen Festigkeit, aber mal sehen, ob das
langerfristig halt — nicht nur, weil Sekundenkleber
ja im Grunde nicht langerfristig mit Wasser
direkten Kontakt haben sollte. Wenn nicht, das
Rohr sitzt sehr stramm im Kunststoff, da wird
schon nicht gleich tonnenweise Wasser
einstromen. Man kann ggfs. immer noch im Deck
eine kleine Offnung hinter den Koker einarbeiten,
durch die Stabilit express an die beiden
Klebestellen von innen gebracht werden kann und
die dann mit Klebefolie verschlossen wird.

Uber die Segel gibt es nicht viel zu sagen: besser gleich Austauschen! Mal wieder eine falsche
Gewebeauslegung beim Grof3segel, schlechtes Segeltuch, plus etliche Falten durch die Verarbeitung, z. T.
vom schlechten Zusammenrollen, lassen das wieder mal eher als Alibi denn als Segel erscheinen. Dennoch
fanden sie zunéachst fir das Testmodell Verwendung.

Das der Mast konstruktiv gar nicht in der Neigung trimmbar ist, finde ich nicht unbedingt so toll. Er wird
einfach in ein dickwandiges Messing-Rohr im Rumpf gesteckt, sitzt damit fest, so wie ab Werk vorgegeben.
Hoffentlich haben die das Boot auch vorher etwas ausprobiert und dann den Trimm auch so in die Fertigung
bekommen. Anhand der fertigen Vorgaben wird ein Kunde hier von sich aus sicher nichts ,falsch* einbauen
kénnen und wenn ich an den Kiel denke, habe ich Zweifel. Zudem stelle ich mir das Boot aufgrund der
schmalen Anhénge durchaus etwas trimmempfindlich vor. Auch wenn der Mastfu3bereich hier durch die feste
Fuhrung natirlich eine gute Stabilitdt bekommt und das Rigg auch nicht umfallen kann, mir wére da eine
ahnliche Mastfiihrung aber in einer konischen Masttasche bzw. einem ovalen Rohr lieber. Aus dem Grund
habe ich das schwere Messingrohr gegen ein dinnwandigeres Alurohr (mit 9 mm Innendurchmesser)
getauscht, in dem der 8 mm Mast Spiel hat und in der Neigung ggfs. einen Tick variiert werden kann. Mittels
Distanzringen aus um den Mast gewickeltem Klebeband ist er erst mal auf die Werks-Stellung eingestellt,
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wenn das nicht tut, kann ich ihn in der Neigung durch andere Wickel verandern. Ist nicht elegant, aber eine
gewisse Ruckfallldsung.

Die beiden Baume sind fertig als Kunststoffspritzteile
ausgefihrt. Das ist ein ziemlicher Fertigungsaufwand —
hier jedoch mit magerem Ergebnis, da sie zu flexibel
sind. Besonders der Fockbaum biegt sich allein schon
beim Hinsehen. Den kann man vergessen. Der
Grolbaum geht so einigermal3en, er kann sich nur
seitlich etwas verbiegen, was einem leichten Fieren der
Grol3schot gleichkommt und in Béen fir Anfanger ja
durchaus noch ganz praktisch sein mag. Den Fockbaum
habe ich kurzerhand gegen ein 6 mm Kohlerohr
ausgetauscht und das Vorsegel mit den neuen
Beschlagen der graupnerschen racing MM befestigt.
Damit ist nun auch eine Verstellung des Segelunterlieks
maoglich, was ab Werk nicht vorgesehen ist. Beim
Grol3baum ubrigens auch nicht, hier habe ich mit zwei
verstellbaren Leinen das Schothorn trimmbar
angeschlagen. Diese Lésung dient auch zugleich als
Achterliekeinstellung, denn der vorgesehene Niederholer
ist umstandlich in der Einstellung. Der Niederholer aus
einer 2 mm Stahlstange mit M2-Gewindeenden und zwei
Gabelkopfen ist auRerdem leider zu lang geraten, ich
musste das Gewinde um fast 10 mm nachschneiden und
die Stange kirzen, damit der GroRbaum passend zum
Segel justiert werden konnte. Eine Anderung der
Aufh@ngung am Baum war konstruktiv durch die
Vorgaben am fertigen Spritzteil und dem Drehgelenk nicht méglich. Das ist daher fir viele Kunden vermutlich
ein bisschen bléd, so ein M2-Gewindeschneider durfte nicht in jedem Haushalt vorhanden sein

Der zweiteilige Mast ist aus simplem, nicht besonders leichtem, aber hochglanzendem 8 mm Alurohr. Wer zur
Grol3segelbefestigung aber die beiliegenden klobigen Segeldrahtringe verwendet, ist selbst schuld - aus
dunner Schnur / Nylonfaden habe ich statt dessen Ringe geknotet, die besser funktionieren und weniger
optisch auffallen. Ab Werk ist ein Abnehmen des Grof3segels vom Mast, z.B. fir einen Transport, sowieso
nicht vorgesehen.

Die Kunststoffbeschlage fur den Mast, also die Salinge,

Jumpstagspreize und GroRbaumlager werden ohne Kleber

montiert und per Verschraubung fixiert. Es ergibt sich eine

schnelle, saubere und einfache Montage auch wenn die

Teile ein bisschen klobig ausfallen — und im Gegensatz zu

manchen Bausétzen deutscher Produktion sind alle dem

Bausatz beiliegenden Schrauben auch rostfrei aus Nirosta

ausgefihrt. Leider sind die beiden Salinge jedoch gleich lang

gehalten, was nicht nur optisch das Bild der Verstagung

stort, sondern auch in der theoretischen Funktion nicht

passt. Die untere Saling misste beidseitig um gut 1-1,5 cm

langer sein. Unnotig aufwendig erscheint mir die

vorgesehene Befestigung der Wanten, die an den Ankniipfungsstellen am Mast jeweils per Haken befestigt
werden sollen. Einfach Anknoten tut es auch, und hakt sich im Transport nicht aus.

Die vorgesehene blaue Schnur fir die Wanten ist unbehandelt nicht zu gebrauchen, da sie sich enorm dehnt
bzw. reckt - und zwar dauerhaft. Man kann sie fur die Riggverstagung erst dann verwenden, wenn man sie
vor der Montage ein paar Mal kraftig durchzieht und damit streckt. Nach so einer Bearbeitung ist sie aber in
sich recht steif geworden und fur die Schoten nicht mehr zu gebrauchen.

Die Bauteile fur die Verstagung weckten bei mir auch etwas Zweifel bez. ihrer Haltbarkeit. Die auf das Deck
zu schraubenden kleinen zierlichen Kunststoff-Augdsen-Beschlage finden sich auch bei der nur 61 cm
grof3en Fortune (Kyosho) und sind bei der SEA-CRET m.E. etwas unterdimensioniert — aber sie halten
offenbar. Bei Verwendung der Gummiwanten geht es, da gibt alles in sich bei Last irgendwie nach, bevor was
bricht, aber wenn man das Rigg auf eigene Faust besser, sprich stabiler ausfiihrt, biegen sich entweder
zuerst die schon zierlichen aber reichlich kleinen diinnen Drahthaken auf oder die sehr zierlichen
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Klemmschieben brechen auf. Beides durchaus hilbsch gemachte Bauteile, die bei einer kleinen MM / Fortune
gut aussehen — und da bei mir jetzt auch Verwendung finden, denn ich habe Klemmschieber und Haken
gegen stabilere Versionen aus dem Zubehérhandel ausgetauscht.

Das die Anleitung, auch die gelben zusétzlichen Korrekturblatter, die Befestigung der Fock am Rumpf falsch
und nicht funktionierend darstellt, durfte einen Anfanger irritieren, aber da der Fockbaum eh ausgemustert
werden sollte, und Eigenbau angesagt ist, fallt das nicht weiter auf.

Wie man es auch dreht und wendet, trotz einiger netter Detailldsungen kommt bei mir beim Rigg aus dem
Bausatz heraus keine Freude auf. Es mag fur den absolut unerfahrenen Anwender als Einstieg ok sein, da es
das Boot aufgrund der Flexibilitat sehr gutmitig fahren lasst, denn bei Béen weht halt alles sehr schnell aus
und entlastet das Boot damit automatisch. Aber jeder Ansatz hinsichtlich auch nur ein bisschen
anspruchsvollerer Segelei oder Versuche einer bestéandigen Trimmung sind aufgrund dieser Flexibilitat nicht
mdoglich. Daher wird das Boot auch nur einen Teil dessen zeigen kénnen, was es seglerisch eigentlich drauf
hatte - und dadurch auch weniger Segelspald bieten, als mdglich wéare. Das ist schon schade, denn am
Fertigungsaufwand, sprich an den investierten Fertigungskosten liegt es hier ausnahmsweise eigentlich gar
nicht, sondern schlicht an der konstruktiv ungiinstigen Auslegung/Gestaltung/Materialwahl.

Einige fehlende Angaben fir die zu verwendende

RC-Ausrustung erstaunen mich etwas, besonders

hinsichtlich der Frage, was fir ein Segelservo

denn eigentlich empfohlen wird. Offenbar wollen

die die Segelverstellung It. Skizze und Einbauplatz

tatsachlich mit einem normalen Standardservo

machen? bei fast 0,5 m2 Segelflache? Im

Vergleich kommt da z.B. die Seawind von

vornherein konstruktiv besser ausgelegt daher, da

sie das bekannte, bewdahrte, kraftige und dabei

dennoch preiswerte Power-Stellservo von Hitech

vorsieht und auch den dafir nétigen Einbauplatz

fur dieses Grol3servo vorhélt. Bei der SEA-CRET

wird man da Platzprobleme bekommen und muss

sich dafir einen eigenen RC-Einbau ausdenken

und anfertigen. Ansonsten bleibt fur einen

zufriedenstellenden Betrieb in der vorgesehenen

Art nur ein sehr kraftiges Servo der Standardgrof3e mit min. ca. 100Ncm. Die sind aber zumeist recht teuer...
Von irgendwelchen Digitalservos, die zumeist zwar sehr kréftig sind, wirde ich hier eher abraten, da diese
Gerate unter Last einen z.T. enormen Strombedarf haben - und Last liegt durch den langen Stellarm und
eben den Schotzug z.B. bei Am-Wind-Stellung fast immer an. Auch wenn die AA-Akkus heute sehr viel
Kapazitat haben, wird das Servo recht warm werden.... Aus der Schublade lachte mich noch ein altes,
eigentlich ausgemustertes analoges Powerservo der Standardgrof3e an - die Stellkraft dieses sauteuren JR-
Papiertiger-Servos sollte dabei It. Datenblatt mit 100 Ncm ok sein, aber in einem anderen, gleich grof3en Boot
hat es schon einige Male den stets gleichen Getriebedefekt hinter sich, weshalb ich seine Typbezeichnung
besser verschweige. Kann wohl vor Kraft kaum laufen und ich firchte in der SEA-CRET werden da wohl auch
wieder Zahne geputzt, bis ich letztlich eine andere Losung finden werde.

In der Anleitung, selbst den zusatzlichen gelben Korrekturblattern, fehlt ibrigens auch jeder Hinweis auf die
Verlegung der ja nicht so ganz unwichtigen Antenne. Im Bausatz findet man ein langeres Kunststoffrohr und
im Heckspiegel ist eine Bohrstelle markiert, so dass ich annehme, man soll das Rohr da befestigen und die
Antenne dann von innen in dem Rohr nach hinten schieben und den Rest auf3en hoch am Achterstag
irgendwie befestigen. So habe ich es dann jedenfalls gemacht, da ich so eine Verlegung aus anderen Booten
kenne. Was macht aber ein unbedarfter Anfanger?

Ansonsten ist der RC-Einbau recht Uibersichtlich gemacht. Auch hier ist wieder alles sauber mit Spritzgul3-
Kunststofffertigteilen vorbereitet und wird einfach und gut passend zusammen geschraubt, kein Tropfen
Kleber nétig — und damit im Falle eines Falles auch wieder demontierbar. Die ganze Anlage hangt tbrigens
im Rumpf unter dem Deck am Lukenrand, d.h. zwischen Elektrik und Bootsboden ist noch etwas Luft,
wodurch ggfs. ein bisschen eingedrungenes Wasser nicht gleich Schaden anrichten sollte. Zudem wird in der
Anleitung empfohlen, Akku und Empfanger in kleine Plastiktiiten (in den z.B. die diversen Kleinteile verpackt
waren) zu verpacken, in weiser Voraussicht?
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Die Ruderanlenkung habe ich allerdings dann doch einen Tick geéndert ausgefuihrt, da mir die vorgesehene
klobige Abdeckung hinten tGiber dem Stellarm nicht
gefallt, die sicherlich ein Vertiddeln der Segelschot am
Ruderarm verhindern soll. Die Stange war dann
zunéchst auf die rechte Bootsseite gewandert, damit die
links verlaufende Schot etwas mehr Freiraum hat. Dazu
ist das Ruderservo gegeniber der Originalposition nach
rechts versetzt neben dem Segelstellservo eingebaut,
also in Bootsmitte. Da die Stange aber mit dem von mir
vorgesehenen Ruderausschlag nicht mehr so recht
leichtgéngig in der Gummitulle lief, auch eine grol3ere
Tulle keine Besserung ergab, wurde kurzerhand auf eine
einfache Seilzugansteuerung umgerustet. Dazu eine
kleine 1Imm ABS-Abdeckplatte mit zwei Bohrungen und
dinnen Bowdenzugréhrchen montiert, durch die die
beiden Steuerseile gefiihrt werden, die Uber
Klemmschieber gespannt werden.

Ich habe einstweilen auch alle Zierteile auf Deck geschraubt, auch wenn diese beim Segeln eine magische
Anziehungskraft auf die GroRschot haben und sich diese z.B. bei einer Halse oder bei einem Regattastart an
solchen Winsch-Imitaten nur zu gern verheddert. Die Winschen sind leider auch nicht besonders naturgetreu
dargestellt — hinsichtlich so manch anderer Detailverliebtheit eigentlich schade.

Fix und fertig erreicht das Modell auf meiner Waage dann 3030g — das ist dann ja doch etwas mehr, als die
auf dem Karton angegebenen 2450g, aber fiir die Bootsgrof3e durchaus ok. 1580g wiegt davon der komplette
Kiel.

Und wie segelt sie nun?

Kurz gesagt: Absolut einfach und véllig anfangertauglich.

Sehr neutral auf dem Ruder liegend halt sie Kurs, auch

in leichten Bden erfolgt kein Anluven oder gar abruptes

Ausbrechen. Auch eine falsche Segelstellung (z.B. zu

dichte Segel) macht ihr nichts aus. Trotz der im Grunde

sehr schmal gestalteten Anhénge Kiel und Ruder segelt

sie alles andere als nervds oder gar zickig, sondern fast

schon geradezu stur geradeaus, wobei sie dennoch sehr

direkt auf das Ruder anspricht und reagiert und sehr

wendig gesteuert werden kann. Dieses ausgewogene

Verhalten ergibt sich bei einigermalen zueinander passend getrimmten Segeln — auch wenn auf Grund deren

Beschaffenheit und der Flexibilitat des Riggs ein Trimmen nur beschrankt moglich ist und man bekommt

zumeist nur eine temporar gute Einstellung hin. Steht aber die Fock z.B. zu dicht, sowohl durch zu dichte
Fockschot oder aber zu dichtes Achterliek (es gibt ja keine Fockdirk),
macht sich eine Leegierigkeit bemerkbar. Steht sie dagegen zu offen,
stort das weniger, aber dann ist es mit dem Kreuzen schnell vorbei.
Tendenziell kdnnte der Mast daher m.E. durchaus etwas mehr nach
hinten geneigt werden - ich habe bislang die Grundeinstellung noch
nicht verandert, aber den Mast recht stark Giber das Achterstag nach
hinten gebogen, was aufgrund der recht groRen Vorliekkurve vom
Grol3segel machbar war. Damit gefielen mir die Segeleigenschaften
etwas besser, als mit einem zuvor weitgehend senkrecht stehend
getrimmten Mast, das Boot verhielt sich so einen Tick lebendiger.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich noch mal auf die beim
Zusammenbau aufgefallene Spaltbildung der Flosse am Rumpf
zuriickzukommen: Vermutlich ware es fiir die Segeleigenschaften ok,
den Kiel wie vorgeschlagen mit weniger Neigung einzubauen, sprich
die Bohrung im Deck etwas nach hinten zu versetzen, ohne an der
Ausrichtung der Bombe unten etwas zu andern. Die leichte
Verschiebung des Gewichtstrimms durfte sich nicht negativ
bemerkbar machen.
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Einfallende Boen werden zumeist sauber in Fahrt

umgesetzt, manchmal auch in recht hohe Fahrt. Es sind alle

Kurse soweit problemlos segelbar. Einen Vorzugskurs habe

ich nicht ausmachen kdnnen, aber wie bei fast allen Booten

zieht das Boot auf einem halben / raumen Kurs am

eindruckvollsten vorbei und der z.T. doch eher bescheidene
Segelstand macht sich dabei am wenigsten bemerkbar. Eine
besondere Freude stellen die Segel auch in der Praxis in

meinen Augen nicht dar: Das Grol3segel ist stets leicht faltig,

das Vorliek liegt nicht sauber am Mast und je nach

Luftfeuchtigkeit verandert das verwendete "Marinetextil-

Material" ziemlich seine Grol3e, bei Regenfeuchte werden

sie sogar so grofd und dazu noch so unsagbar labberig, das man das
Segeln einstellen kann und sie erst mal wieder trocknen missen. feuchte Segel = trauriger Anblick
Andererseits verzeihen sie auch einen recht ruppigen Umgang - es gibt
aber kaum noch was kaputt zu machen. Fur Anfanger bzw. einen Anfang
mdogen sie ja damit insgesamt verwendbar sein, stellen aber
zweifelsohne nur eine absolute Minimallésung dar. Die Segellatten aus
sehr diinnem selbstklebenden transparenten Kunststoff halten tibrigens
auch bei starkem Flattern und auch die Ausfihrung der im oberen
Bereich des Grol3segels durchgehenden Latten funktioniert auch bei
leichtem Wind - der stark ausgerundete Topbereich des Segels steht
Uberraschend gut und schléagt auch nach einer Wende gut durch, da
hatte ich schon Bedenken gehabt.

Der relativ schmale Rumpf, der

sauber im Wasser liegt (die

Wasserlinie schlief3t exakt mit

dem breiten Heckspiegel ab, d.h. das Heck taucht nicht ein), hat
offenbar keine Schwierigkeiten, auch bei heftigeren Bben bis 3-4 Bft
die Segelflache ohne Tauchgange oder QuerschielRer zu tragen. Im
Gegenteil, er kommt raumschots dabei sogar z. T. gut ins surfen und
zeigt damit ein gutes Potential, wo einige andere Boote dann
Uberlastet reagieren. Allerdings hort der Segelspald bei 3-4 auf, denn
das Boot muht sich dann eher mit bereits deutlich verwindenden
Segeln, biegendem Mast und viel Wasser an Deck ab, zudem ist die
Segelverstellung selbst mit dem verwendeten an und fiir sich sehr
kraftigen 10kg Stellmoment-Servo dann tberlastet. Aber auch bei
starker Kréangung bleibt das Boot Uibrigens neutral zu segeln.

Wohl dem, der aber spatestens dann auch den Deckel zusétzlich mit
einer Dichtung nachtréglich versehen hat, sonst gibt es ein ziemlich
nasses Erwachen. Ich habe nach dem ersten Test bei hur wenig
Wind bereits etwas Wasser im Boot gehabt und danach unter den
Deckelrand einen Streifen aus 2 mm selbstklebenden Moosgummi
(Graupner Zubehor) geklebt, womit sich Wassereinbruch deutlich
reduzieren lasst. Dennoch sollte man ab 2-3 Bft zwei / drei
Taschentiicher in den Rumpf einlegen, um eindringendes Wasser z.B. durch die zwei Schotdffnungen,
aufzufangen.

Der beste Einsatzbereich des Bootes ist bei 1-3 Bft und dazu
maoglichst ruhigem Wasser. Unter 1 stehen die Segel zu schlecht
und tber 3 geht es nur noch mit Zugestandnissen an die recht
grolRe Segelflache. Bei 1-2 zieht sie aufgrund ihrer grol3eren
Segelflache auch einer gut gebauten Saphir mit verbesserten
Tuningsegeln davon. Wie gesagt, auch im Grenzfall I&sst sie
sich sehr einfach steuern und ist fast immer in Kontrolle zu
halten. Ab und zu hatte ich bei 3-4 und etwas Wellengang aber
das Gefihl, als ob das Boot irgendwie gebremst fahren wirde,
so als wenn ein wenig Kraut am Kiel oder Ruder hangt. Da dies
aber nicht der Fall war, nehme ich an, das sich der doch sehr
weiche und eben bei Wellengang schwingende Kiel da negativ
und bremsend bemerkbar macht.
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Tuningmafl3nahmen:
Ohne besonderen Aufwand lasst sich der Alumast gegen einen leichteren
aus 8 mm Kohlerohr aus dem Drachenladen ersetzen. Den Fockbaum
kann man wie gesagt aus 6 mm und einen GroR3baum aus 8 mm
Kohlerohr anfertigen. Rein aus optischen Griinden wére ein breiter
rechteckiger Grof3baum fir so ein ACC-Modell natirlich auch nett, so
einer lasst sich z.B. durch ein Sandwich aus 3 mm Balsakern und seitlich
zwei 1 mm Sperrholzplatten einfach realisieren. Aus dem Bausatz kénnen
auch einige der Rigg-Beschlage wieder verwendet werden, oder man
schaut sich im RC-Segelzubehér um, wenn ein Selbstbau nicht angesagt
ist. Wobei sich bei Verwendung der Salinge ein potentielles Verfangriskio
bei Verwendung einer empfehlenswerten Fockbaumdirk ergibt. Oder man
verwendet eine Dirk-Konstruktion, die immer schon straff gespannt ist,
z.B. durch eine Gummizug-Spanneinrichtung unten am Fockbaum.
In Sachen effektiver Antrieb bietet sich ein Tuning-Segel aus dem Hause
Wizard-Sails (www.wizard-sails.de) an. Ob nun wie auf den Fotos zu
sehen aus durchsichtigem Gittermylar oder aus farbigem (z.B. in modern
aussehenden anthrazit) ICAREX-Segeltuch ist nur eine Frage des

persoénlichen Geschmacks.

Bei der Kielflosse ware eine Versteifung durch Uberzug mit Kohlerovings und einer Deckschicht aus Glas-

oder Kohlegewebe denkbar, wobei sich durch die Befestigung oben mit der Stange eine gewisse Flexibilitat

auch bei steiferer Flosse nicht vermeiden lassen wird. Daher vielleicht besser gleich einen Austausch

vornehmen, z.B. gegen eine Flosse aus einem Aluprofil aus dem Hubschrauber-Bereich, welches ebenfalls

von wizard-sails angeboten wird. Fir diese Version wéare dann die

Erstellung einer Kieltasche und das Hochziehen der Flosse bis unter

das Deck sehr sinnvoll, damit man ein Maximum an Steifigkeit erhalt

und nicht wieder eine Schwachstelle durch die Befestigungsstange

einbaut.

Zur Optimierung der Schotfuhrung, in diesem Fall zur Verbesserung

der Servostellkraft, sollte man die beiden Umlenkbldcke gegen

kugelgelagerte Versionen z.B. von KDH, pekabe oder Hales

austauschen. Wenn es die Fernsteuerung vertragt, ware auch eine

Bordspannung aus 5 Akkuzellen empfehlenswert, aber nicht alle

Servos vertragen das auf Dauer.

Ob nun mit diesem Modell als Basis die eingangs erwéhnte Idee
einer Einheitsklasse realisiert wird steht zum Zeitpunkt der
Berichterstellung nicht fest. Mit den beschriebenen Anderungen kann
man jedenfalls ein gut segelndes Modell erhalten, welches bei
vertretbaren Kosten und Aufwand einigen Regattaspal? bieten
wirde.

Fazit:

Ein im Grunde durchaus empfehlenswertes Boot fur Spal3-
Freizeitsegler und Anfanger.

Fur das relativ kleine Geld fur den reinen Bausatz gibt es derzeit in
dieser schon allroundtauglichen Bootsgrof3e sicherlich in Summe

nichts Besseres. Trotz der schwachen Segel und des weichen Kiels
bietet das Boot bereits ab Bausatz zufriedenstellenden bis
stellenweise auch schon sehr guten Segelspal3, der insbesondere
Anféngern einen guten, relativ einfachen Einstieg ins Modellsegeln
bieten wird. Man muss dazu aber leider in ein entsprechend
hochwertiges, ergo teures Stellservo fir die Segelverstellung
investieren. Die Vorfertigung ist sehr hoch, viele Bauteile sind auch
durchaus wertig und erlauben einen schnellen, aber leider nicht
immer problemlosen Zusammenbau weitgehend auch ohne
Vorkenntnisse. Das es in manchen Details durchaus besseres gibt,
ok, doch vermutlich nicht fir diesen gunstigen Preis. Fur etwas
Fortgeschrittene bietet sich damit dann auch eine technische

Weiterbeschaftigungen durch einige eigene Tuning-MalRnahmen an.

Das z.T. durchscheinende Potential des Bootes ware das durchaus
wert.
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Technische Daten:

Lange: 91,4 cm

Breite: 18,5 cm

Gesamthohe: 165,5 cm

Masthohe Uber Deck: 123 cm
Kieltiefe ab Rumpf:

Gesamtgewicht: (2470g) ca. 3000 g
Kielgewicht: ca. 1600g

Segelflache: (3530 cm?) ca. 4600 cm?2
Grof3segel: (1990 cm?) ca. 2900 cm?
Vorsegel: (1540 cm?) ca. 1700 cm?

in Klammern Katalog- oder
Vermessungswerte von T2M.

Einige Bilder zeigen eine bereits getunte SC

von Rainer Blank (www.wizard-sails.de)
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